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AVIZ
referitor la proiectul de ORDONANTA DE URGENTA
privind unele masuri pentru simplificarea procedurilor in
domeniul urbanismului si constructiilor
si accelerarea investitiilor

Analizand proiectul de ORDONANTA DE URGENTA privind
unele masuri pentru simplificarea procedurilor in domeniul
urbanismului si constructiilor si accelerarea investitiilor, transmis
de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr. 107 din 30.04.2025
si inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr. D364/30.04.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonantd de urgenti, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Prezentul proiect de ordonantd de urgentd are ca obiect de
reglementare modificarea si completarea Legii nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificarile si completérile
ulterioare, precum si a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, republicatd, cu modificérile si completarile
ulterioare.

Potrivit Notei de fundamentare, ,,Beneficiul adoptdrii prezentului
proiect de ordonantd a Guvernului constd in eficientizarea activitdtii
de avizare a planurilor de urbanism si a documentatiilor pentru
autorizarea construirii si implicit realizarea mai rapidda a investitiilor
publice si private care sa sprijine buna functionare a economiei
nationale si cresterea calitdtii vietii comunitdtilor”.




Totodata, ,,Simplificarea procedurilor va sprijini dezvoltarea
economica, actualizarea planurilor de urbanism, realizarea mai rapidda
a constructiilor inclusiv a constructiilor de locuinte. lucrdri de
alimentare cu apd si canalizare, energie electrica, gaze, inclusiv
energie regenerabila, mecanismele fiind gandite de asa natura incdt sd
nu  scadda nivelul calitdtii constructiilor, fiind reduse obligatiile
birocratice, nu si necesitatea de a se lucra cu respectarea legislatiei
privind urbanismul si calitatea in constructii”.

Neadoptarea prezentei ordonante de urgentd ,va genera
continuarea proceselor indelungate de avizare a lucrarilor de
constructii, care va conduce la nefinalizarea proiectelor de lucrari
publice finantate prin Planul National de Rezilientd si Redresare si
implicit la suportarea acestora din bugetul de stat”.

2. Precizdm c4, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunittii solutiilor legislative preconizate.

3. La titlu, apreciem ca nu este necesard sintagma ,,si accelerarea
investitillor”, intrucadt acesta reprezintd scopul simplificarii
procedurilor respective, iar continutul proiectului nu contine in mod
direct si expres norme privind accelerarea investitiilor. Pe cale de
consecintd, sugeram sd se analizeze in ce masurd este necesard
mentinerea acesteia in cadrul titlului.

In cazul nepreluarii observatiei, pentru claritate in exprimare,
propunem ca textul sd fie reformulat astfel:

,Ordonantd de urgentd privind stabilirea unor masuri pentru
simplificarea procedurilor in domeniul urbanismului, constructiilor si
accelerarea investitiilor”.

4. La al doilea paragraf al preambulului, pentru corectitudine
in redactare, este necesar ca sintagma ,prin Planul National de
Rezilientd si Redresare” sa fie redatd sub forma ,,prin Planul National
de Redresare si Rezilientd al Romaniei”, observatie valabila, in mod
corespunzator, pentru toate situatiile similare din cuprinsul proiectului.

La paragraful al saselea, pentru respectarea prevederilor art. 37
alin. (3) din Legea nr. 24/2000, republicatad, cu modificarile si
completarile ulterioare, propunem scrierea in extenso a abrevierii
»PNRR”.

S. La pet. 1 al art. I, partea dispozitivd, pentru rigoarea
redactdrii, propunem ca finalul acesteia sa fie redat sub forma: ,.cu
urmdtorul cuprins:”.

In textul prevazut pentru art. 32 alin. (4'), pentru fluenta normei,
propunem ca in loc de ,,30 zile” sa fie scris ,,30 de zile”.

Observatia este valabila pentru toate cazurile similare.
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6. La art. I pet. 1, referitor la art. 32 alin. (4'), avand in vedere
dispozitiile art. 32 alin. (1), precum si pe cele ale art. 63 alin. (2) lit. i),
astfel cum este propus la art. [ pct. 5, expresia ,,autoritdtile publice
competente cu emiterea avizului de oportunitate” trebuie inlocuitd cu
sintagma ,,autoritatile administratiei publice locale competente cu
emiterea avizului de oportunitate”.

De asemenea, textul preconizat pentru art. 32 alin. (4) este lipsit
de claritate, atat prin omisiunile pe care le prezinta (in teza I nu se
mentioneaza ce analizeazd in comisie autoritatile respective, iar in teza
a II-a nu se precizeazd la depunerea a ce anume se face referire), cat si
prin utilizarea unei terminologii neunitare (daca in teza I, in legdtura cu
documentatia, se foloseste expresia ,,sd analizeze”, In teza a Il-a se
utilizeaza verbul ,,verifica”).

Totodata, din modul in care este redactat textul, nu se intelege cu
suficientd precizie daca, In urma solicitarii de completare sau de
clarificare a documentatiei curge inca un termen de 30 de zile in care
solicitantul trebuie sd aduca completérile sau clarificérile solicitate.

Prin urmare, este necesard reformularea corespunzédtoare a
textului n discutie, in functie de intentia de reglementare.

De asemenea, textul preconizat pentru alin. (4%) al aceluiasi
alineat trebuie revazut, Iintrucat exprimarea ,de la analizarea
documentatiei” imprimad neclaritate normei, termenul de 15 zile
trebuind s curgé de la data depunerii documentatiei, respectiv de la
data aducerii completarilor sau clarificarilor solicitate, dupa caz.

In plus, textul propus pentru alin. (4%) al art. 32 are o redactare
defectuoasd, fiind necesar a fi reformulat, in sensul ca avizul de
oportunitate nu poate fi considerat ca fiind emis la implinirea
termenelor respective, prin avizare tacita.

7. La pct. 3 al art. I, partea dispozitiva, pentru rigoarea
redactarii, propunem eliminarea abrevierii ,,alin.” din fata cifrei ,,(3%)”.

Aceastd observatie este valabild si pentru alin. (16) propus la
pet. 4 al art. L.

Totodata, referitor la textul propus pentru art. 56 alin. (3%), pentru
unitate terminologicd in intreg proiectul, recomandam inlocuirea
expresiel ,institutiile si entitdtile private emitente” cu ,entititile
emitente”, sintagma ce este folositd la alin. (9) partea introductiva,
propus la pet. 4 al art. L.

Reiteram recomandarea de mai sus in ceea ce priveste sintagma
winstitutiilor si entitatilor avizatoare”, precum si pentru tot restul
proiectului in situatii asemanatoare.




8. La pct. 4 al art. 1, in textul prevazut pentru art. 56 alin. (10)
lit. a), pentru corectitudine, propunem eliminarea prepozitiei ,,de” din
sintagma ,,15 de zile”.

Aceastd observatie este valabila si pentru lit. ¢) si d).

La alin. (13), pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
propunem ca debutul acestui alineat sa fie redactat sub forma:

»(13) Prin exceptie de la prevederile alin. (10), ...”.

Aceastd observatie este valabila si pentru alin. (16) si (18).

La alin. (14), pentru fluentd, recomandam ca sintagma ,,de la
primirea adresei ...” sa fie scrisd astfel: ,,de la data primirii adresei ...”.

Reiteram observatia, in mod corespunzétor, pentru toate situatiile
similare.

9. La pct. 4 al art. I, referitor la textul propus pentru art. 56
alin. (10) lit. d), este necesard completarea textului in partea sa finala,
prin mentionarea la depunerea a ce anume se refera, observatie valabila
si pentru art. III pet. 1 referitor la textul propus pentru art. 5 alin. (1°)
pet. iv).

La alin. (11), pentru precizia reglementarii, propunem ca
sintagma ,,51 sd analizeze in comisie” s fie Inlocuitd cu expresia ,,si s
le analizeze Tn comisie”.

La alin. (13), sintagma ,,in termenele de la data depunerii
prevazute la alin. (10)” imprima neclaritate textului, fiind necesara
reformularea acestuia, in functie de ceea ce s-a avut in vedere.

In plus, pentru acoperirea tuturor ipotezelor retinute anterior in
cadrul textului, propunem inlocuirea sintagmei ,,a clarificarilor si
modificarilor solicitate” cu sintagma ,,a clarificarilor si modificarilor
ori completarilor solicitate”.

La alin. (14) teza I, in vederea evitdrii repetarii cuvantului
,primirii”, recomandam eliminarea acestuia din cadrul sintagmei ,,in
situatia primirii solicitarii de clarificari, ...”.

La teza a II-a, nu este clar daca textul se refera in mod generic la
,»situatia necompletdrii documentatiei”, in sensul ¢a nu au fost aduse
clarificari, modificari ori completédri documentatiei, sau se refera in mod
special la situatia In care, desi s-au solicitat completari ale
documentatiei, acest lucru nu a fost realizat. Este necesara ldmurirea
acestui aspect, prin reformularea corespunzatoare a textului.

Observatia de mai sus este valabila si pentru art. I pet. 1 referitor
la textul propus pentru art. 5 alin. (1%), in privinta sintagmei ,,in situatia
in care raspunsul la clarificari nu corespunde ...” si alin. (17), in
privinta sintagmei ,,inregistrarii documentatiei/completarii acesteia”.




Totodata, sugerdm revederea sintagmei ,,documentatia se poate
restitui solicitantului, la cerere”, intrucat ar trebui sa fie prevazuta
obligatia restituirii acesteia, dacé se solicitd acest lucru.

La alin. (15) lit. b), intrucat la lit. a), la care se face trimitere, nu
este prevazut decat un termen, este necesard inlocuirea sintagmeli ,,in
termenele prevazute la lit. a)” cu ,,in termenul prevazut la lit. a)”.

La alin. (18), nu se intelege la ce se refera sintagma ,,nu pot fi
considerate ca fiind complete si conforme”, fiind necesard lamurirea
acestui aspect.

Formuldm aceeasi observatie si pentru art. II pet. 1 referitor la
textul propus pentru art. 5 alin. (1'").

10. La pet. 5 al art. I, potrivit exigentelor de tehnica legislativa,
propunem ca partea dispozitiva sa aiba urméatoarea formulare:

,,J. La articolul 63, alineatu! (2), dupa litera h) se introduce o noua
literd, lit. i), cu urmatorul cuprins:”.

Din acelast considerent mai sus aratat, propunem ca marcarea
acestei enumerari sd se faca sub forma ,,i)”.

In textul previzut pentru respectiva litera, pentru rigoarea
redactarii, propunem ca trimiterea la ,,conform art. 56 alin. (15) litera b)”
sa fie redata astfel: ,,conform prevederilor art. 56 alin. (15) lit. b)”.

Totodata, referitor la art. 63 alin. (2) lit. i), este de analizat daca
poate fi prevazutd incidenta raspunderii contraventionale a autoritétilor
deliberative ale administratiei publice locale, avand in vedere ca, asa
cum s-a precizat si in Decizia Curtit Constitutionale nr. 574/2014,
acestea nu au personalitate juridica §i prin urmare nu pot avea
patrimoniu propriu, astfel incat nu pot exercita drepturi si obligafii
proprii in cadrul raporturilor juridice.

Observatia este valabila si pentru art. V, in méasura in care acest
articol se refera la aceste autoritati.

Distinct de acest aspect, precizam ca, pentru un spor de claritate
si pentru rigoare normativa, faptele care constituie contraventii trebuie
prevazute in cuprinsul unor dispozitii distincte, marcate cu litere, si nu
in cadrul aceleiasi litere a alin. (2).

in plus, fara a ne pronunta asupra oportunitatii solutiei legislative
propuse, semnaldm ca stabilirea drept contraventie a ,,neemiterii unei
solicitari de completare, modificare sau clarificare cu privire la
documentatia depusd”, fard a se stabili criterii in functie de care
solicitarea acesteia sd fie obligatorie, nu intruneste cerintele de claritate,
previzibilitate si accesibilitate specifice unei norme de sanctionare.
Precizam ca mentiunea ,,daca este cazul” din cuprinsul normei propuse
pentru art. 63 alin. (2) lit. i) nu este suficienta pentru stabilirea situatiilor
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in care fapta constituie contraventie. Este necesard, de aceea,
reanalizarea si reformularea normei, prin prevederea clard a situatiilor
in care solicitarea completdrii sau clarificarii documentatiei este
obligatorie, astfel Incat fapta sa poatd fi stabilitd drept contraventie.

In plus, semnalam ca norma referitoare la stabilirea drept
contraventie a nerespectarii art. 56 alin. (15) lit. b) care se referad la
Lrespingerea nefondatd™ nu este corelatd terminologic cu aceastd din
urma dispozitie, care se referd la ,,respingerea justificatd”. Se impune
reanalizarea normelor sub acest aspect.

Totodatd, avand in vedere dispozitiile art. 56 alin. (15) lit. b),
textul ar trebui sa se refere la ,,respingerea documentatiei”, si nu la
,respingerea avizelor si acordurilor”.

Pe de alta parte, precizdm ca textul propus pentru art. 63 alin. (2)
lit. i) se integreaza in cuprinsul art. 63 alin. (2) numai in ceea ce priveste
stabilirea noilor contraventii, nu si in ceea ce priveste normele
referitoare la sanctiuni si agentii constatatori.

Mentiondm ca dispozitiile referitoare la sanctiuni sunt prevazute
la art. 63! din actul normativ de bazi, in vreme ce dispozitiile
referitoare la agentii constatatori sunt prevazute la art. 64 alin. (1) din
acelasi act.

Avand in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se
impune ca prin proiect, in cuprinsul a doud puncte distincte ale art. 1, sa
fie modificate si art. 63! si art, 64 alin. (1), prin prevederea, in cadrul
acestora, a dispozitiilor referitoare la noile contraventii.

Precizdm c4, tindnd seama de limitele amenzii preconizate prin
proiect, stabilirea sanctiunii trebuie realizata prin modificarea art. 63"
lit. d), in sensul addugérii in text a trimiterii la lit. i) sau, dupa caz, la
toate literele introduse prin proiect, in cazul in care faptele la care se
referd norma propusd prin proiect vor fi prevazute in litere distincte,
potrivit observatiei de mai sus. '

Totodata, tindnd seama de forma actuald a art. 64 alin. (1) si de
solutia legislativa preconizata prin proiect, este necesar ca textul sa fie
modificat in sensul prevederii, intr-o teza distincta, in mod expres, a
agentilor constatatori in cazul noilor contraventii.

In acest context, precizam si faptul ci, in acord cu dispozitiile
art. 15 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, atit norma
referitoare la noile contraventii, cat si cea referitoare la celelalte
contraventii stabilite prin actul normativ de baza ar trebui s se refere
la ,,persoanele imputernicite din cadrul Inspectoratului de Stat in
Constructii”, si nu la ,,Inspectoratul de Stat in Constructii”.
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Observatia este valabila si pentru art. V.

11. La art. II, la partea introductiva, pentru o corectd si
completd informare, textul se va reda astfel:

SArt. II. - Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
fucrarilor de constructii, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I nr. 933 din 13 octombrie 2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se modificd si se completeazd dupa cum
urmeaza:”.

Totodata, semnalam marcarea eronatd a punctelor, dupa pct. 1
fiind redate pct. 5 - 8, se impune corectarea.

La pet. 1, la textul propus pentru art. 5 alin. (1), pentru rigoarea
exprimdrii, sintagma ,,urmare analizei documentatiei depuse” se va reda
sub forma ,,ca urmare a analizirii documentatiei depuse”.

La alin. (1''), pentru utilizarea limbajului specific normativ,
sintagma ,,de la alin. (1"8)” se va reda sub forma ,,de la prevederile
alin. (18)”.

La alin. (1'%, din considerente de ordin redactional, sintagma
walin, (17°3) si alin. (17°8) si (1°10)” se va inlocui cu sintagma ,,alin. (1%),
(1%) si (1'°)".

La alin. (1), deoarece norma preconizatd nu este suficient de
clard, recomandam reformularea.

Referitor la pet. 6 - 8, intrucét cuprind dispozitii de abrogare ce
vizeaza acelasi element structural, se impune comasarea intr-un singur
punct, avand urmatoarea parte dispozitiva:

... La articolul 7, alineatul (20), literele b), b?) si b*) se abroga”.

12. La art. IV, la partea introductivd, pentru rigoarea
exprimdrii, sintagma ,,au obligatia” se va inlocui cu sintagma ,,au
urmaitoarele obligatii”.

La lit. a) din acelasi considerent, textul se va reda astfel:

,,a) sd analizeze si sd avizeze cu prioritate si in regim de urgenta
documentatiile pentru investitiile finantate din Planul National de
Rezilientd si Redresare al Romaéniei, cu respectarea prevederilor
prezentei ordonante de urgenta,”.

13. La art. V, semnalam ca din redactarea textului nu rezulta cine
este subiectul activ al contraventiei. Se impune, de aceea, completarea
textului cu o referire la entitatea/entitatile cu personalitate juridica a
cérei/a caror raspundere contraventionala este angajatd in cazul
nerespectarii obligatiei prevazute de text.

Pe de alta parte, pentru corectitudinea reglementarii, norma din
teza a doua a art. V, referitoare la agentii constatatori, trebuie sa faca




obiectul unui alineat distinct, pentru care propunem urmaitoarea
formulare:

,(2) Constatarea contraventiei si aplicarea sanctiunii previzute la
alin. (1) se fac de catre persoanele imputernicite din cadrul
Inspectoratului de Stat in Constructii”.

In plus, pentru asigurarea unei reglementdri corecte si complete,
art. V trebuie sd cuprindd, in cadrul unui alineat distinct, norma
referitoare la aplicarea reglementérii-cadru In materia contraventiilor,
astfel:

»(3) Contraventiei prevdzute la alin. (1) 1i sunt aplicabile
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificiri si completdri prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile st completérile ulterioare.”.

14. La art. IX si X, solutiile legislative preconizate sunt
susceptibile de incdlcarea principiului neretroactivitatii legii, statuat la
art. 15 alin. (2) din Constitutie, potrivit cdruia ,,Legea dispune numai
pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.”.

15. Sub rezerva celor de la pct. 14, la art. IX, pentru respectarea
normelor de tehnica legislativd, partea introductivi se va reda astfel:

wArt. IX. - Prevederile Legii 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul, cu modificarile si completdrile ulterioare,
inclusiv cu cele aduse potrivit art. I se aplica si procedurilor de aprobare
a documentatiilor de amenajarea teritoriului sau de urbanism aflate in
derulare la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta,
dupd cum urmeaza:”.

16. Sub rezerva celor de la pct. 14, la art. X, pentru rigoarea
exprimdrii, la teza I, sugeram eliminarea sintagmei ,,De la data intririi in
vigoare a prezentei ordonante de urgentd,” aceasta fiind redundanti, iar la
teza a llI-a, propunem completarea formularii ,,nu au fost inca obtinute
avizele si acordurile”, eventual cu sintagma ,,previzute de lege”.

Totodata, sugeram revederea trimiterii la ,,prevederile art. 111 si IV”.

17. Recomandam eliminarea art. XI, ca superfluu, intrucét
intrarea in vigoare a dispozitiilor referitoare la contraventii [a 30 de zile
de la data publicarii actului normativ este prevazuta, cu valoare de
principiu, in cuprinsul art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Mentiondm ca precizarea expresa a momentului intrarii in vigoare
a acestor dispozitii este necesard numai in situatia in care se stabileste,
in conditiile art. 4 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, un
termen mai scurt de 30 de zile, dar nu mai putin de 10 zile, sau in situatia
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in care printr-un act normativ cu putere de lege se derogd de la
dispozitiile art. 4 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
stabilindu-se un termen mai scurt de 10 zile.

Precizdm c4, in situatia mentinerii normei propuse pentru art. XI,
textul nu se poate referi, in mod generic, la ,,dispozitiile privind
constatarea si aplicarea contraventiilor”, ci trebuie sd indice expres
normele care intrd in vigoare la 30 de zile de la data publicarii
ordonantei de urgenta - respectiv art. I pct. 5 si punctele prin care se vor
modifica art. 63' si art. 64 alin. (1) din actul normativ de bazi, precum
siart. V.

In plus, pentru rigoare normativa, expresia ,,in termen de 30 de
zile” trebuie si fie inlocuita cu sintagma ,,1a 30 de zile”.

Tinadnd seama de cele de mai sus, in cazul mentinerii normei,
sugeram reformularea textului, astfel:

,wArt. XI. - Prezenta ordonantd de urgentd intrd in vigoare la data
publicdrii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, cu exceptia
dispozitiilor art. ..., care intrd in vigoare la 30 de zile de la data
publicarii”.

De asemenea, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
propunem ca acesta sa fie mutat in finalul proiectului, ca art. XII,
urmand ca ultimul articol sa fie renumerotat.

18. La actualul art. XII, pentru rigoarea redactdrii, propunem ca
debutul sa aibad urmatoarea formulare:

LArt. ... In termen de 10 zile de la data publicirii prezentei
ordonante de urgenta, ...”.

PRESEDINTE

Flodjn FARDACHE

Bucuresti
Nr. 320/30.04.2025
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